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G OGJ ]wm privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,
\/ aldturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii administratiei publice locale nr.215/2001.
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adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
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Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001

Legea pentru modificarea $i completarea Legii administrafiei publice
locale nr. 215/2001 a fost transmisa de Parlament spre promulgare Presedintelui
Romaniei in data de 2 martie 2019. Prin modul in care a fost adoptaté, precum i
prin continutul normativ, legea criticatd contravine unor norme i principii
constitutionale, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseci
1. Incilcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii administrafiei publice locale
nr. 215/2001 a fost adoptatd cu nesocotirea prevederilor art. 61 si ale art. 75 din
Constitutie, fiind incalcatdi competenta primei Camere sesizate, Camera
Deputatilor, care nu a dezbitut textul si solutiile adoptate de Senat. in forma
adoptatd, legea dedusd controlului de -constitutionalitate nesocoteste si
principiile constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptatid de o
singura Camerd, legea fiind, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera
intregului Parlament.



Potrivit expunerii de motive a legii criticate, In practica judiciard s-au
pronuntat hotaréri judecitoresti de dizolvare a unor consilii locale, aceste
instante considerdnd cé termenul de 2 luni prevazut la art. 55 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 215/2001 curge de la data ultimei sedinte, in timp ce alte instante au
respins cererile de dizolvare a unor consilii locale, cu motivarea ci acest termen
de 2 luni se socoteste pe luni pline. in toate cazurile instantele nu au tinut seama
cd, potrivit interpretérii coroborate a dispozitiilor legii, consiliile pot lucra de la
data constituirii lor si pana la data cind legea prevede incheierea mandatului.

De asemenea, in expunerea de motive a legii criticate s-a mai aratat ca
»Aceleasi argumente sunt valabile si pentru prevederile literei b) ale alin. (1) din
art. 55, referintele la intervalul de timp de 3 luni neprevizéand data de inceput a
acestul interval.”

Conform scopului urmaérit de initiatori, ,,Prin stabilirea unei date de la care
incepe sd curgd intervalul in care se poate declara dizolvarea de drept
constientizeazi si consilierii locali care in acest context au un reper palpabil
privind posibilitatea de a fi dizolvat de drept organismul din care fac parte si ar
putea lua masuri in acest sens.”

Obiectul propunerii legislative a fost urmatorul: ,,Art. I. — Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale —
Republicare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, cu numaérul
915 din data de 14 noiembrie 2016, cu modificérile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza: 1. Dupa alineatul 1 al art. 55
se introduc doud noi alineate, alin. 1! si alin. 12, cu urmitorul cuprins:
»Art. 55 - (1') Termenele previzute la alin. 1 lit. a) si b) ale art. 55 se socotesc
de la data constituirii consiliului local. (12) In lipsa convocdrii in termenul legal
la sedintd, ori in cazul convocarii fard respectarea dispozitiilor privind modul de
convocare, dispozitiile alin. 1 lit. a) si b) ale art. 55 nu se aplicd.” 2. Alin. (1) al
articolului 99 se modificd si va avea urmitorul cuprins: ,,Art. 99 - (1) Consiliul
judetean se dizolva de drept in conditiile art. 55 alin. (1) sau prin referendum
judetean. Dispozitiile art. 55 - alin, 1! si alin. 12 se aplica in mod corespunzitor.”
Art. II. — Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale — Republicare,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, cu 915 din data de
14 noiembrie 2016, cu modificdrile si completérile ulterioare, precum s§i cu
modificdrile aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial,
Partea I, ddndu-se textelor o noud numerotare.”

Asadar, scopul initiativei legislative l-a constituit reglementarea
momentului de la care se calculeazd termenele prevazute pentru dizolvarea de
drept a consiliului local/judetean prevazute la art. 55 alin. (1) lit. a) si b)
coroborat cu art. 99 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, instituirea unel exceptii
privind inaplicabilitatea sanctiunii dizolvérii de drept a consiliului local/judetean
in lipsa convocérii in termenul legal la sedintd, ori In cazul convocarii fard
respectarea dispozitiilor privind modul de convocare, precum si republicarea
Legii nr. 215/2001.



Atét din punct de vedere formal, cét si al continutului, textele adoptate de
céatre fiecare dintre cele doud Camere sunt diferite.

Astfel, forma legii adoptatd de Senat este urmitoarea: ,,Art. I. — Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificirile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeazi dupad cum urmeaza:

1. La articolul 34, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (3),
cu urméatorul cuprins: ,,(3) Exercitarea mandatului consiliului local debuteazi la
data adoptarii hotararii previzuti la alin, (2). Durata mandatului consiliului local
reprezintd durata intre data de constituire a consiliului local, in urma desfisurarii
alegerilor locale generale si ziua anterioard datei de constituire a noului consiliu
local, ca urmare a desfasurérii unor noi alegeri locale generale.”

2. La articolul 55 alineatul (1), litera a) se modifici si va avea urmatorul
cuprins: ,,a) in cazul In care acesta nu se intruneste timp de doud luni de mandat
consecutiv, desi a fost convocat confom prevederilor legale;”

3. La articolul 55, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1),
cu urmétorul cuprins: ,,(1!) Luna de mandat a consiliului local avuti in vedere
pentru Indeplinirea conditiilor prevézute la alin. (1) lit. a) si b), este, de reguli,
diferita de luna calendaristica.”

Art. IL- Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu
modificdrile si completérile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, se va republica in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, dandu-se
textelor o nous numerotare.”

Prin amendamentele admise, Senatul a introdus un nou alineat la articolul
34 din Legea nr. 215/2001, prin care se reglementeazd durata mandatului
consiliului local/judetean, a modificat art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 215/2001 referitor la unul dintre cazurile de dizolvare a consiliului
local/judetean, a introdus un nou alineat la art. 55 din Legea nr. 215/2001 prin
care se defineste luna de mandat pentru indeplinirea conditiilor aplicabile
cazurilor de dizolvare a consiliului local/judetean previzute la art. 55 alin. (1)
lit. a) §i b) din Legea nr. 215/2001. Amendamentele introduse in Senat se
indepédrteazd in mod substantial de vointa initiatorului si reprezintd modificari
majore ale continutului formei initiale a propunerii legislative.

De asemenea, existd o deosebire majord intre forma adoptatd de Camera
decizionald si forma adoptatd de prima Camera sesizatd, Camera Deputatilor,
modificare ce reprezintd o schimbare a filosofiei legii si a propunerii initiale, cu
impact major asupra semnificatiei duratei mandatului unui consiliu
local/judetean constituit In urma desfasurdrii alegerilor locale generale si/sau
partiale, dupd caz si respectiv a situatiilor in care va mai fi posibild dizolvarea de
drept a consiliului local/judetean.



Art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doud Camere are, In cazurile expres definite, fie
calitatea de prima Cameri sesizatd, fie de Camera decizionald. Tinand seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului
roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singurd Camera,
fard ca proiectul de lege s fi fost dezbatut si de cealaltd Camerd. Acest articol a
introdus, dupd revizuirea si republicarea Constitutiei Roméniei in octombrie
2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima Camerd, de
reflectie, a Senatului sau, dupad caz, a Camerei Deputatilor §i, pe cale de
consecintd, reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite
materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru
a nu exclude o Cameri sau alta din mecanismul legiferarii.

Curtea Constitutionald a statuat ci principiul bicameralismului izvoraste
din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionald au
fost stabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile
in care in procedura legislativi se Incalcd principiul bicameralismului: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite Intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Chiar dacd aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de
Camerd de reflectie a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul
trebuie si tind cont de limitele impuse de principiul bicameralismului. in Decizia
nr. 624/2016, Curtea a ariitat cii in Camera decizionald se pot aduce modificari si
completiri propunerii legislative, dar Camera decizionald ,nu poate insa
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia inifiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat c in
analiza respectirii acestui principiu ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al
legii, in sensul de vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originard a actului normativ; (b) daci exista deosebiri
majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului; (¢) daci existd o configuratie semnificativ diferita
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitutional a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008,

.Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificérile §i completarile
pe care Camera decizionali le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camer3 sesizati trebuie si se raporteze la materia avutéd in vedere de inifiator si
la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singurd Camerd, §i anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea
ce contravine principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite
pentru cele doud Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala™.



Totodatd, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv” cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivad, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camer3 sesizatd si fie dezbatutd in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificdri si completiri. Curtea a
subliniat cé, In acest caz, Camera decizionald nu poate Insd modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinfa
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

In altd ordine de idei, prin raportare la cel de-al doilea criteriu, configuratia
intfre formele adoptate de cele douid Camere ale Parlamentului este una
semnificativ diferitd, forma legii adoptatd de Senat avind un numir de doud
articole (primul avénd trei puncte), In timp ce forma initiatorului i cea adoptati
de Camera Deputatilor au o structurd diferitd, cuprinzénd doud articole (dintre
care primul avind doud puncte). In jurisprudenta sa (Decizia nr. 62/2018),
Curtea Constitutionald a retinut existenta unei configuratii semnificativ diferite
si 1n situatia In care forma primei Camere sesizate continea un articol unic, iar
forma Camerei decizionale continea doui articole.

Concluzionand, in cazul de fatd, Senatul, adopténd, in calitate de Camera
decizionald, Legea pentru modificarea §i completarea legii administratiel
publice locale nr. 215/2001, a sustras dezbaterii si adoptirii primei Camere
sesizate modificdri care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii,
ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

I1. Motive de neconstitutionalitate intrinseci

1. Art. L pet. 1 din legea dedusi controlului de constitutionalitate
incalcii art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie

La Art. I. — pet. 1. din legea criticatd se prevede: ,La articolul 34, dupi
alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin, (3), cu urmatorul cuprins:
»(3) Exercitarea mandatului consiliului local debuteazi la data adoptarii
hotérarii previzutd la alin. (2). Durata mandatului constliului local reprezinti
durata intre data de constituire a consiliului local, in urma desfagurarii alegerilor
locale generale si ziua anterioard datei de constituire a noului consiliu local, ca
urmare a desfasurdrii unor noi alegeri locale generale.”

in primul rand, prevederile criticate institnie un paralelism legislativ care
lipseste dispozitia in discutie de claritate si previzibilitate, contrar exigentelor de
calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Norma criticatd contravine dispozitiei previzute la art. 38 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001, conform céreia ,,Consiliul local Isi exercitd mandatul de la
data constituirii pand la data declardrii ca legal constituit a consiliului nou-ales.”

Asadar, prevederile criticate, pe de o parte, le dubleazi pe cele care
prevad momentul de Inceput al mandatului consiliului local, iar pe de altd parte,
intrd In contradictie cu cele care se referd la momentul de incetare a mandatului
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consiliului local. Dacd norma aflatd in vigoare prevede ,,data declardrii ca legal
constituit a consiliului nou-ales”, dispozitia introdusa in legea dedusé controlului
de constitutionalitate se referd la ,,ziva anterioard datei de constituire a noului
consiliu local”. O atare contradictie este una contrard art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Potrivitart. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, ,,(1) In procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementéri In mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi Inliturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementéri unice.”

In al doilea rand, prin modul de formulare a prevederilor art. I pet. 1 din
lege, se induce si ideea prelungirii mandatului consiliului local pénd la alegerile
locale generale sau chiar dincolo de mandatul de 4 ani. Potrivit art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001 ,,Consiliul local se alege pentru un mandat de 4 ani, care
poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de rizboi sau catastrofa.”

in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a refinut, spre exemplu, ci
stabilirea alegerilor pentru autorititile administratiei publice locale concomitent
cu alegerile pentru Camera Deputafilor si Senat, si prelungirea mandatelor
alesilor locali In functie nu reprezintd o cauzi a prelungirii mandatelor care sa se
incadreaze in una dintre ,,situatiile menfionate de Legea nr. 215/2001, cauze care
justifica, potrivit Constitutiei, prelungirea mandatelor alesilor, incélcdnd, prin
urmare, principiul periodicitatii alegerilor si dispozifiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacrd obligatia respectirii Constitutiei, suprematiei sale si a
legilor” (Decizia nr. 51/2012).

In considerarea acestor aspecte, paralelismul legislativ si neclaritatea
textului criticat pot genera o prelungire a mandatelor consilierilor locali contrard
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 si, implicit, art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In al treilea rand, conform textului de lege criticat, durata mandatului
consiliului local este cea cuprinsa intre data de constituire a consiliului local, n
urma desfasurdrii alegerilor locale generale si ziua anterioara datei de constituire
a noului consiliu local, ca urmare a desfasurarii unor noi alegeri locale generale.

Acest text este unul cu caracter general, prin care se stabileste limita
temporald a duratei mandatului consiliului local/judetean ca fiind ,ziua
anterioard datei de constituire a noului consiliu local, ca urmare a desfasurarii
unor noi alegeri locale generale”, insd las# neacoperiti ipoteza In care se
organizeaza alegeri locale partiale.

Astfel, potrivit art. 33 din Legea nr. 215/2001, ,in cazul in care consilierul
local declarat ales renuntéd la mandat inainte de validare sau refuza si depuna
jurdméntul, se supune validdrii mandatul primului supleant inscris pe lista
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partidului politic, a aliantei politice sau a aliantei electorale respective, daci
pana la validarea mandatului partidele si alianfele politice confirmé in scris
apartenenta la partid. In cazul in care locurile rimase vacante nu pot fi
completate cu supleanti, conform legii, iar numérul de consilieri locali se reduce
sub jumdtate plus unu, se vor organiza alegeri partiale pentru completare, in
termen de 90 de zile.”

Or, In temeiul normei criticate, care se referd doar la alegeri locale
generale, consiliul local/judetean constituit in urma desfasuririi alegerilor locale
generale va continua sd functioneze chiar daca au fost organizate alegeri locale
partiale in conditiile art. 33 din Legea nr. 215/2001. In aceasta din urmi situatie,
,»pand in ziua anterioard datei de constituire a noului consiliu local, ca urmare a
desfasurdrii unor noi alegeri locale generale” va functiona consiliul
local/judetean constituit In urma desfsurdrii alegerilor locale generale
anterioare. Din aceastd perspectiva, apreciem cd norma criticatd este una lipsitd
de predictibilitate si totodatd, de naturd sa lipseasci de efecte dispozitiile art. 33
din Legea nr. 215/2001.

2. Art. I, pet. 2 din legea dedusii controlului de constitutionalitate, ce
modifica art. 55 alineatul (1), litera a) din Legea nr. 215/2001, incalci art. 1
alin. (3) si alin. (5), art. 120 alin. (1), art. 121 alin. (2), precum si art. 147
alin. (4) din Constitutie

La Art. I. — pct. 2. din legea criticatd se prevede: ,,La articolul 55 alineatul
(1), litera a) se modifica si va avea urmétorul cuprins: ,,a) in cazul in care acesta
nu se intruneste timp de doud luni de mandat consecutiv, de31 a fost convocat
confom prevederllor legale;”

In prezent, dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 215/2001 au
urmdtorul continut: ,,Consiliul local se dizolvd de drept sau prin referendum
local. Consiliul local se dizolva de drept: a) in cazul in care acesta nu se
intruneste timp de doud luni consecutiv, desi a fost convocat conform
prevederilor legale;”

Pentru a interveni dizolvarea consiliului local/judetean in temeiul art. 55
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 215/2001 este necesar s& fie indeplinite in mod
cumulativ doud conditii, respectiv neintrunirea acestuia timp de doui luni
consecutiv si convocarea acestuia pentru sedinte, conform prevederilor legale.

Apreciem ci textul criticat incalci exigentele dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
alin. (5) din Legea fundamentald, asa cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, nefiind conform cu cerintele de claritate,
precizie si predictibilitate a legii. Norma este neclard intrucét nu se poate stabili
dac# legiuitorul a avut in vedere doui Iluni consecutive din cadrul aceluiasi
mandat ori doud luni din mandate consecutive.

Astfel, din cuprinsul normei criticate nu se poate deduce daci atributul
»consecutiv” se referd la o perioadd de doud luni din cadrul unui mandat al
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consiliului local/judetean, astfel cum acest mandat a fost definit prin alineatul
(3) al art. 34 din Legea nr. 215/2001 (nou introdus prin legea criticati), ori daci
are in vedere doud mandate consecutive (respectiv ultima lund din primul
mandat §i prima lund din cel de-al doilea mandat sau chiar doud luni oarecare
din dous mandate consecutive). In aceastd ultimi situatie, practic se goleste de
continut sanctiunea dizolvérii consiliului local/judetean.

De asemenea, acest caz de dizolvare nu ar mai avea aplicabilitate aproape
niciodati si in plus ar fi nesocotitd intentia legiuitorului, aceea de a exista o
activitate efectivd a consiliului local. Or, dizolvarea de drept a consiliului local
este mai mult decit o simpld sanctiune de drept administrativ, respectiv este o
masurd de depdsire a unui blocaj institutional.

Referitor la dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 215/2001,
prin Decizia nr. 708/2015 Curtea Constitutional3 a statuat ca sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate, retindnd ci ,,(...) dizolvarea de drept a
consiliului local, atunci cand nu se intruneste timp de doud luni consecutiv,
constituie o sancfiune pentru inactivitatea acestuia, instituita in scopul de a evita
paralizarea activitafii autorititilor administratiei publice prin care se realizeazi
autonomia locald si se rezolvd treburile publice in comune si orase. Or, din
aceastd perspectivd, prevederile de lege criticate nu numai ci nu incalci
dispozitiile constitufionale invocate de autorul exceptiei, ci, dimpotriva, oferd
mijloacele concrete prin care acestea capitd eficientd. Cazul de dizolvare de
drept a consiliului local cuprins in dispozitia legala criticatd a impus instituirea
unei sanctiuni pentru neindeplinirea rolului constitutional al acestei autorititi
administrative autonome, stabilit prin art. 121 alin. (2) din Legea fundamentala
(a se vedea, 1n acest sens, Decizia nr. 1.347 din 13 octombrie 2011, precitata).”

Asa cum a statuat Curtea Constitutionald in jurisprudenta precitati,
sanctiunea dizolvirii consiliului local reprezintd chiar o concretizare a
principiului autonomiei locale prevdzut de art. 120 alin. (1) din Constitutie,
intrucat activitatea acestuia trebuie si se circumscrie unui cadru legal de
functionare. in consecintd, lipsirea de continut a acestei sanctiuni este una
contrara atit art. 120 alin, (1) din Constltu’gle cét si art. 121 alin. (2) din Legea
fundamentali care reglementeaza rolul constitutional al consiliului local.

3. Art. L. pet. 3 din legea dedusii controlului de constitutionalitate, ce
introduce un nou alineat Ia art. 55, respectiv alin. (1') din Legea
nr, 215/2001, incalca art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie

La Art. I. ~ pct. 3. din legea criticatd se prevede: ,,La articolul 55, dupi
alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu urmatorul cuprins:



(1) Luna de mandat a consiliului local avutd in vedere pentru
indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) lit. a) si b), este, de regula, diferita
de luna calendaristica.”

Potrivit art. 55 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 215/2001, ,,(1) Consiliul
local se dizolvid de drept sau prin referendum local. Consiliul local se dizolva de
drept: a) in cazul in care acesta nu se intruneste timp de doud luni consecutiv,
desi a fost convocat conform prevederilor legale; b) in cazul in care nu a adoptat
in 3 sedinte ordinare consecutive nicio hotérare.”

Apreciem ci trimiterea la art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 215/2001,
din cuprinsul normei criticate, este neclard in raport de regula de drept comun
din materia calculului termenelor socotite pe luni.

Astfel, potrivit art. 2551 Cod Civil (C.civ)., ,,Durata termenelor, fara
deosebire de natura si izvorul lor, se calculeazid potrivit regulilor stabilite de
prezentul titlu.”

De asemenea, conform art. 2552 C.civ., ,,(1) Cénd termenul este stabilit
pe sdptdméni, luni sau ani, el se implineste in ziua corespunzitoare din ultima
sAptdimind ori lund sau din ultimul an. (2) Dacéd ultima lund nu are o zi
corespunzitoare celei In care termenul a inceput sa curgs, termenul se Implineste
in ultima zi a acestei luni. (3) Mijlocul lunii se socoteste a cincisprezecea zl.
(4) Dacé termenul este stabilit pe o lund i jumitate sau pe mai multe luni si
jumitate, cele 15 zile se vor socoti la sfarsitul termenului.”

In plan procesual, art. 181 alin. (1) pet. 3 si alin. (2) Cod proceduri civila
(C.pr.civ.) prevede ci ,,(1) Termenele, in afard de cazul in care legea dispune
altfel, se calculeazd dupd cum urmeazd: (...) 3. cind termenul se socoteste pe
sdptdmani, luni sau ani, el se Tmplineste in ziua corespunzitoare din ultima
sdptimand ori Jund sau din ultimul an. Dacd ultima lund nu are zi
corespunzitoare celei in care termenul a Inceput si curgd, termenul se Implineste
in ultima zi a acestei luni. (2) Cénd ultima zi a unui termen cade infr-o zi
nelucritoare, termenul se prelungeste pand in prima zi lucritoare care urmeaza.”

Desi legiuitorul poate sa instituie derogéri de la regula de drept comun,
din modul de redactare a normei criticate nu numai cd nu se poate identifica
o derogare in sensul introducerii unui alt mod de calcul, ci se enuntd doar
o consecintd a aplicérii regulii de drept comun in materia calculului termenelor
socotite pe luni, astfel cum aceasta este stabilita prin art. 2551 - 2552 C.civ., rap.
la art. 181 alin. (1) pct. 3 si alin. (2) C.pr.civ.

In acest sens, prin Decizia nr. 682/2018, Curtea Constitutionald a statuat
cd ,,(...) in limbajul normativ, aceleasi notiuni se expriméd numai prin aceiasi
termeni, iar dacid o notiune sau un termen nu este consacrat ori poate avea
intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul
normativ ce il instituie, in cadrul dispozitiilor generale, sau intr-o anexid
destinatd lexicului respectiv si devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie.” Curtea a concluzionat cd din punctul de vedere al tehnicii
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legislative, utilizarea in cuprinsul unui act normativ a unui limbaj juridic
normativ inadecvat conduce la incélcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta privind calitatea legii.

In ceea ce priveste norma de trimitere la art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 215/2001 din cuprinsul normei criticate, apreciem cé nu are legiturd cu acest
din urma text deoarece cazul de dizolvare pe care il reglementeazi are in vedere
indeplinirea unei conditii — respectiv lipsa adoptirii unei hotarari in 3 sedinte
ordinare consecutive — iar nu epuizarea unui termen exprimat In vreo unitate de
timp.

Chiar daca potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 ,,Consiliul local
se intruneste in sedinte ordinare, lunar, la convocarea primarului”, trimiterea
facuta de art. I pet. 3 din legea dedusé controlului de constitutionalitate la art. 55
alin. (1) lit. b) este una inexactd, conditia stabilitd de lege fiind cea legatd
de ,,3 sedinte ordinare consecutive”. Astfel, definitia datd lunii de mandat a
consiliului local este inaplicabild cazului de dizolvare prevazut la art. 55 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 215/2001, deoarece acesta are In vedere situatia in care
consiliul local/judetean nu a adoptat in 3 gedinte ordinare consecutive nicio
hotdrare, fard a face referire la vreun termen socotit pe luni.

Apreciem ca neclaritatea normei criticate are drept consecintd lipsa de
previzibilitate a acesteia care, la rdndul sdu, poate genera confuzii in
interpretarea/aplicarea sa, crednd, astfel, premisele wunor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

fn considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si si constatati ¢i prevederile Legii pentru
modificarea s§i completarea Legii administratiei publice Jocale
nr. 215/2001 sunt neconstitutionale.

PRESEDINTELE KONANIEI
KLAUS-WERKXER IOHANNIS
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